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O presente trabalho tem por objetivo analisar acéel entre regulagdo e concorréncia, bem como a
repercussao desse tema no setor do petroleo.

O fim da regulacéo é substituir os mecanismos dearcéncia diante das falhas de mercado, tais quais
monopolios naturais, assimetria de informacdes.rd@@rmamento juridico brasileiro, ao instituir as regés
reguladoras, definiu dentre as competéncias dessgitades a protecdo a livre concorréncia. Comtioen
poderiamos conciliar a regulagcdo com a protec@weadoncorréncia?

No setor do petréleo, esse tema apresenta alguecatigridades, seja pela quebra do monopdlio da
Petrobras com a emenda constitucional 09/95; smjgup 0 tema tem de ser analisado de acordo com as
divisdes de atividades do setonpstreane downstream

No upstreamtemos dentre as questdes mais atuais em madéciandorréncia: a clausula limitativa de
oferta da oitava rodada de licitagdes da Agénciaiddal do Petréleo (ANP) e também a arglicdo de
inconstitucionalidade do art. 22, da lei 9.478/¢a\&s da ADIN 3596. Esta ADIN ainda esta em apg@o
pelo Supremo Tribunal Federal O art. 22 estabejaee‘'o acervo técnico constituido pelos dados @ indcdes
sobre as bacias sedimentares brasileiras € tambésiderado parte integrante dos recursos petmgifer
nacionais, cabendo a ANP sua coleta, manutencdmiaiatracao”.

Este trabalho analisar4 os possiveis impactos d@asudl limitativa de ofertas da oitava rodada e
também os efeitos, em matéria de concorrénciagdardcéo de inconstitucionalidade do art. 22.

Ja nodownstreama questéo mais polémica, no ambito da concoagmmipassa pelo monopdlio da
Petrobras na atividade de refino, inclusive apégusi¢ao da Ipiranga. Contudo, o trabalho focar&etor do
upstreamanalisando as questfes j& enumeradas, buscdnddesopara cada uma das hipoteses..

Regulacao, concorréncia, ANP, CADE, aquisi¢éo Ipia, limitacédo ofertas, Brazil-Rounds

1. INTRODUGCAO

A abertura comercial no setor de petroleodeanovacdes praticas em diversos setores: ndersditiu uma
maior atuagdo do particular nos campos antes gensabilidade da Petrobras, como a exploragéotamas®m
em outras areas ja parcialmente abertas a conc@réomo nodownstream Este processo foi, porém, mais
adiante que o fim do monopdlio na extracéo de [eeir@ontrole do precos, diversificacdo de forneoesl e
grandegaking oversmarcaram o cendrio p6s-90.

Acompanhando a liberac@o destes segmentosge houmplementacdo de mecanismos de regulagdo e o
aprofundamento dos de concorréncia. Ambos, porémse confundem e em algumas hipéteses pode-se dize
gue seriam inconcilidveis em razdo dos seguinfesedites paradigmas:

a) a concorréncia se preocupa, principalmente, aoatocacdo eficiente dos recursos escassos, bwseand
interac@o dos agentes no mercado. Ja a regulagdoi pon espectro maior de interesses, dentreasanetas
de universalizacao de servicos, a fixacao tarifaria

b) a concorréncia atual como um controlposteriori e pontual, com o objetivo de corrigir as disfurs;de
mercado. Ao passo que a regulacdo implica, praoieate, na conformacao estruturante do setor;

¢) as autoridades da defesa de concorréncia, quisadplinam os mercados, preferem os remédiositesis.
Por seu turno, as autoridades reguladoras prefeokmbes comportamentais. (1)

Por outro lado, como veremos, algumas dagglesinstituiram as agéncias reguladoras determaentre
seus objetivos a protecdo da livre-concorrénciauauco-responsabilidade sobre o tema, criandosg@a asnas
em que h& algum tipo de contato entre a legislaghie concorréncia e regulagéo. Pode-se, entgraiéanto,
qgue ndo h& propriamente um regime delimitando estdiras entre o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia (SBDC) e o sistema de regulacdo rs) pafiando a amplitude de cada setor, como ebidde,
petroleo, telecomunicacdo de acordo com o desememio de cada um.
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2. O HISTORICO DO PETROLEO NO BRASIL: CONCORRENCIA E REGULACAO

As questdes relativas a criagdo da ANP e asngad constitucionais desde 1995 ja sdo bem catasqoelos
estudiosos, porém alguns aspectos especificos rdeadao do preco precisam ser esclarecidos para um
aprofundamento no tema. Até essa época, a Lei00%/B3 instituiu ndo s6 a Petrobrds como empresa, m
também todo o monopdlio da Uniéo sobre as ativisladeexploracéo, producao, refino, importacéoresparte
de petréleo e derivados. As demais atividadesl@onstreamcontinuavam liberalizadas, porém sob forte
controle governamental.

Com o processo de liberalizacdo da economiaados 90, o setor foi gradativamente sofrendo menos
intervencao direta: em margo de 1996, foram editadaPortarias do Ministério da Fazenda n° 59 qué)
respectivamente, tornaram os precos livres, panétittiindo um teto. No més de dezembro daquelearayés
da Portaria n° 292, também do Ministério da Fazefndies e margens de distribuicdo e revenda atinesuas
restricbes levantadas.

A lei de criagdo da ANP (lei 9.478/97) determindnda a transferéncia para o ente regulador das
demais atividades de controle antes exercidasgoelerno. Apesar disso, foi apenas com a edicd@dark n°
29, dos Ministérios da Fazenda e das Minas e Emenge houve a liberac@o dos precos da gasolisémAa
perspectiva passou de um controle de pregasto sensgara uma regulagdo do mercado em termos gerais,
definindo as condigdes técnicas e financeiras pagaparticipagdo, tais como inspe¢des das quartdde
alcool na gasolina, integralizacao de capital minaos distribuidores, contetdo local, dentre outros

Duas conclusdes podem ser tomadas destas modéegtentes: nao ha mais regulagéo de pregos no
mercado dalownstreamtornando ndo-factivel o argumento de, em razdorda presenca governamental, ser
impossivel o controle da concorréncia, atravé®ida|8.884/94. Isto porque 0s pre¢os deixaranedergpostos
verticalmente para serem livremente definidos @edaccom as condi¢cdes mercadoldgicas, passand@harab
sofrer das suas vicissitudes.

Sem controle governamental direto sobre os prehosye também erros nas percepgdes dos
consumidores. Estes ndo compreenderiam, em razdm aeercado que passou de regulamentado a liveea qu
competicdo ndo se daria de forma predatéria e sanmpturalmente, passaria por um processo de aeq@o
dos precgos. Deste modo, em mercados semelhantesustos semelhantes, os precos finais tenderialvéta
a serem semelhantes. Os consumidores enxergariamadordo de concorrentes. (2)

3. AREGULACAO

Concomitante ao processo de liberalizagdo daceaia foi 0 de sua regulagdo. O entendimento nos 80
foi de que o mercado apesar de precisar de cbealtide para sua atuacéo, precisava ndo s6 de hiengmn
estavel, isto é, com regras claras e de longa &@loyagas também de meios de controle supostamenieds,
garantindo assim qualidade, disponibilidade, ppestw, dentre outros aspectos.

No setor do petréleo é a ANP, Agéncia NaciatePetrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis, a respe|
pela regulacdo do setor. Instituida pela lei N7&97 com o propdsito de atender tanto os set@aga
downstreamAssim, cabe & Agéncia, de acordo com as politlefisidas pelo Conselho Nacional de Politica
Energética, toda a regulacdo do setor, desde aogémmde licitagdes de novas areas exploratorigsaat
defini¢cdo dos requisitos de funcionamento indisgeeis aos revendedores.

4. A CONCORRENCIA

O sistema brasileiro de defesa concorréncia (§Bbcomposto por trés instituicdes: SDE, SEAE ©EAA
normativa fundamental do setor € a Lei n°® 8.884¢@#e delimitou a esfera de competéncia de cadaasn d
integrantes do SBDC, suas finalidades e poderesiriiese-a, rapidamente, a funcdo de cada um:

a) SDE (Secretaria de Direito Econdmico), vinculadioetamente ao Ministério da Justica, ndo possui
autonomia, nem é dotado de personalidade juridicasui competéncia investigativa e opinativa s@bre
existéncia de qualquer infracdo & ordem econdmjmade proferir parecer quanto a possibilidade devagéo

de atos de concentracéo.

b) SEAE (Secretaria de Acompanhamento Econdmiagjaadintegrante do Ministério da Fazenda, cabe a
emissd@o de pareceres técnicos, que deverdo see@a@os opcionalmente antes de encerramento despm
administrativo.

c) CADE (Conselho Administrativo de Defesa da Coréstwia), 6rgdo de maior importancia de todo @sist,

€ uma autarquia independente, vinculada ao mimastiér Justica. Dentre as diversas competénciasAdEC
estdo a de decidir sobre a existéncia ou ndo de;ids & ordem econdmica, aplicando as penalidatiégeis,
requisitar informagdes para esclarecimento de gesstelativas a concorréncia, requerer ao Judicidri
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aplicacéo de suas medidas, dentre outras. Entésaaga SDE decidir quem investigar, cabe a etiaalecidir
sobre a sancéo, sua medida e aplicacéo, tratangdortento, do principal ente responsavel pela@wéncia.

5. LIMITES ENTRE CONCORRENCIA E REGULACAO

Como visto inicialmente, os institutos de regdlo e concorréncia seriam inconcilidveis. No eatajuais
seriam 0s arranjos possiveis entre ambos paraggrdaonviver com harmonia ou a manutencao de Uemss
que fosse organizado? OLIVEIRA (2001) define quatranjos principais:

a) 'isencdo antitruste' - as agéncias reguladgpsam a legislacdo sobre concorréncia, porém, ridve
divergéncia, prevalecem as regras regulatorias;

b) ‘competéncias concorrentes' - tanto as agénmimgadoras como as autoridades concorrenciaisaaplas
normas antitruste indistintamente;

c) 'auséncia de controle regulatorio’ ou reguleagdtiiruste - a tutela dos mercados se da unicantemiea
aplicacéo de normas antitruste pelas autoridaddefdsa da concorréncia;

d) Complementaridade entre as agéncias e as aadesdle defesa da concorréncia. (3)

Diversas séo as legislacdes e cada uma seaadiaptcordo com tais matizes. Defende-se que r=il,Bra
caso do petrdleo, d4-se a quarta hipotese, qualasepmplementaridade ou coordenacgéo entre asiagénas
autoridades de defesa da concorréncia. Duas cesrpptiem auxiliam na tarefa de compreender a quegié
séo aState Action Doctrine aPervasive Power Doctrine.

A State Action Doctrinestabelece dois critérios para a aplicacdo dotdliegititruste. O primeiro critério é
qgue a decisdo tomada tenha sua fundamentacé@o enpalitiea clara de substituicdo da concorréncia pel
regulamentacéo. O segundo é que haja supervis&mpente do cumprimento das obriga¢des impostas pelo
entes regulatoérios.

A Pervasive Power Doctringor seu turno, parte do principio que, para atifieacdo da competéncia de
cada setor requer que a observancia de dois fateeea competéncia indicada & agéncia foi pensada e
substituir a autoridade antitruste, ou seja, \e&iie a extensao dos poderes dos entes reguladeossegundo
lugar, se as normas instituidoras das agénciasti@ivam da aplicacéo do direito da concorrénciaoatras
palavras, investiga-se a profundidade da competé&las agéncias. (4)

O caso brasileiro traz algumas idéias espaesific respeito do tdpico, pois cada um dos setoredia a
presenca mista entre autoridades de concorréneagutacdo. No caso do petrdleo é ainda mais pesmsh
questdo: s6 o segmento de distribuicdo e revendmrmbustiveis, representa em torno de 20% dos csos
conduta analisados no momento pelo SBDC. Grande panta, por seu lado, de denuncias a respeito de
formacé&o de cartéis envolvendo postos de revendardbustiveis. (5)

6. QUESTOES CONTROVERTIDAS
6.1 A compra da Ipiranga pela Petrobras

O grupo Ipiranga, fundado em 1933 em Uruguaiénam dos mais antigos atuantes no setor de Eetedl
Gés no Brasil. Tem presenc¢a marcante na revendanaesustiveis, mas também se encontra na reaide eef
distribuicdo. Sua receita no ano de 2006 foi déiBtHes e lucro liquido de 500 milhdes de reais. Frde
Marco de 2007, as empresas Petrobras, Grupo UBraskem anunciaram as conversacgdes para a compra d
grupo, operacao que alcancaria os US$ 4 bilhdes.

Em raz&o de medida proposta pelo SDE, tal ueidioetanto, ndo foi sujeita diretamente a ap@wvalp ente
regulador, pelos compradores. O conselheiro do CADES Fernando Rigato Vasconcelos, determinou daedi
cautelar ordenando a suspenséo das negociac@asasetacompra da Ipirangam resumo, ele buscava impedir
gue os principios da reversibilidade da operacésefo desfigurados. Tal medida evitava, assim, quessse a
pulverizacdo da companhia.

Originalmente, relativo & &rea de distribuig&acombustiveis, coube & Petrobras as regides,N\\wtdeste e
Centro-Oeste e a Ultra as Sul e Sudeste. A deds&onselheiro foi da proibicdo da participacaogemlquer
"deliberagdo, negociacdo, discussdo e reunido, atqupr pretexto, que tratem de aspectos comereiais
estratégicos relacionados ao negdcio de distribudi combustiveis adquirido”, aceitando a argungéota
conjunta dos Ministérios da Justica e da Fazerdquais entendiam que nas regides Sul e Sudestm@esas
Ultra e Petrobras dividiriam interesses no setaligieibuicdo, mesmo sendo concorrentes, podergjagicar o
consumidor.

Dentro do setor petroquimico, foi vedado, apddiminar, que a Petrobras e a Braskem detivessem
participacdo em "deliberagdo, negociacdo ou reuqiio tratem de aspectos comerciais" e estratégiaos
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Companhia Petroquimica do Sul (Copesul), nem mésnaresso a qualquer documento ou informagao sobre
assunto.

A razéo desta restricdo € que a Copesul ineloii®@ seus maiores acionistas o grupo Ipirang®maskem,
além de participagdo da Petrobras, causando umaemmacdo inaceitdvel. Com respeito aos ativos
petroquimicos da Ipiranga, estes deveriam permarazneunidade juridicamente independente, incluiado
manutencdo da linha de produtos, marca e redestiéodicao.

A resposta dos compradores foi uma série dendeatos e um novo pedido de analise com respeteila.
Deste pedido, o CADE decidiu dividir a compra dopgr em trés setores: um associado aos ativos iheipi
geracgdo da petroquimica, outro aos ativos de seggericdo, e um terceiro envolvendo o setor deldigtio.

O entendimento do CADE é que através de uma ggsaiipreserve as caracteristicas do anterior, jstonéo
se concorrente fosse, preservaria 0 ambiente mgifiiciativa nos setores abrangidos.

Dentre outros detalhes da decisdo, o CADE paasadmitir a manutencdo da participacdo minoaitde
Petrobras na Central Petroquimica do Sul (Copeapf)s a aquisicdo, mas deu prazo de dez dias pearasq
compradores apresentem ao 6rgdo um modelo altesndé administracdo empresarial que preservasse a
concorréncia do setor.

Ainda pelas regras do Acordo de Preservaca®edersibilidade da Operacéo (Apro), assinado natéardb
CADE, a Petrobras se comprometeria a ndo interfexigestdo dos ativos da Ipiranga nas regides Norte
Nordeste e Centro-Oeste. E nas regifes Sul e Suassativos comprados, que seriam de responsatslida
Ultrapar, também ficariam sob responsabilidade de um tercEim ambos os casos eram as regides especificas
requeridas pelas compradoras como visto acima.

Todas essas decisdes objetivaram manter aatittgle da empresa para a analise pormenoriza@\Dé,
isto €, de mérito. Por outro lado, o CADE buscaadlexibilizacdo de sua medida inicial, muito mdggda, tem
o fim de permitir a continuidade dos entendimemttse os socios. Ou seja, a meta € que seja dadgengio
ao grupo Ipiranga como ele €, mesmo estando sdtot®de outro grupo empresarial. (6)

6.2 Limitacéo de ofertas na 82 Rodada
A 82 Rodada de Licitagdes da ANP foi canceladavés de uma liminar emitida pela 9% Vara Fedéeal

Brasilia. Tratou-se de uma acéo popular que visaedificar o critério de participacdo da agénciegual
determinava um méaximo de ofertas por setor. Dedacoom o Item 4.5 do Edital, estes eram 0os maximos:

TABELA 13 - Restricdes ao numero de ofertas vencedo  ras

Numero méaximo de ofertas vencedoras

Bacia Setor
por Operador

SBAR-AR2
Barreirinhas SBAR-AP1
SBAR-AP2
SES-AR?2 (Elevado Potencial)
SES- AR2 (Nova Fronteira)

Espirito Santo

SES-AP2 (Nova Fronteira)
SES-AP2 (Elevado Potencial)
SPAMA-AP1
SPAMA-AP2

Pelotas SP-AP3
SS-AR2 (Nova fronteira)
SS-AR2 (Elevado potencial)
Santos SS-AP2
SS-AP3 (Nova fronteira)
SS-AP3 (Elevado potencial)
SSEAL-T2
SSEAL-AP1
Tucano-Sul STUC-S

Para-Maranhao

Sergipe-Alagoas

Dlw|(bdh|lwWwWlw(lO[o|o|W|W|W|W| W] N| M W[W]| ™

Como se depreende da tabela, a limitac@o atartia rigorosa, em razdo do nimero de cada Baidp os
setores de elevado potencial obtendo maioresgé@strie os de menor, menores. Os autores da ARJEmen
que, na realidade, isso mascarava restricbes alé fRetrobras, historicamente a que maior nimefattas
propunha, impedia uma majoracdo na arrecadacéo, gqige ofertas de maior valor seriam desprezadas de
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pronto, distorcia a concorréncia, j& que um ndmeduzido deplayersiria apresentar ofertas, em um setor j&
prejudicado pelas grandes somas de investimenaosparparticipagdo, isto tudo causando um preadzrario
e a sociedade.

Em defesa da ANP, por sua vez, pode-se argamenta teoria econdmica chamada de "maldi¢cdo do
vencedor". H4 uma constatagao de fato, como veranseguir, que é a cautela excessiva que dos ithwesst
qgue ndo a Petrobras de se inserirem com grandstimeatos nos leildes da ANP. A Petrobras, em mais
metade das rodadas, conquistou mais de 50% dodmgablocos arrematados. A idéia da teoria é decqda
empresa possui uma perspectiva diferente em retax;dampo leiloado, tendendo os lances a ser Henemties
entre si. Desta maneira, em tese, os vencedorasdevos blocos por um valor menor do que realmesitm,

j& que com conhecimentos sobre os setores sdsescas

Petréleo e gas

Licitagies de campos para explorcan

Rodadas  Totalde  Tokalde Bl coin pardici by Participacin da
Ilocos Iloscans: Petrobeas naproposta Petrobeas no total
licitados '™ arvematadios ™ vencedom'™ amematado ¥

170 L e Ly rR T IRalabnonn 2 Radeiliors 4 b

Além disso, em funcéo das ofertas serem seladaavestidores ndo dispdem de sinalizacbespeitesdo
verdadeiro valor dos campos, sob uma suposta &tude umplayer que tivesse maior conhecimento do
potencial da regido. MATTOS (2007) acrescenta ainda

"Este problema é exacerbado no caso em tela, pdaisamde assimetria de informacéo da
Petrobras em relacdo aos outros players. Simplésmanempresa, operando sozinha
desde a década de 50, naturalmente possui infoemiagdis precisas do que qualquer
outro sobre o potencial de cada campo. Mesmo aesapendo sido obrigada a repassar
informacgdes geoldgicas dos campos licitados, segi@nuo acreditar que o fez de forma
plena." (8)

Obviamente a ANP pode modificar o leildo derfara alterar a sua formatacéo, seja para acrescevias
aspectos, quanto para um modelo menos controvRoseria criar-se, e.g., uma modalidade de leil&o mris
de um turno, j4 que a falta de informac¢6es dosdiogss diminui apenas pela observacéo do comportardes
demais, o0 que o tornaria ainda mais competitivoqequer modo, pode-se entender que a atuacagédaia,
atuando como agente em defesa da concorréncissafatar, objetivando uma maior competitividade e
participacdo no setor, mesmo que restringindojainente, as possibilidades de concorréncia em dasa
muitas fases do processougestreanmo pais.

7. CONCLUSAO

A estreita definicdo do que é responsabilidimlagente de regulacédo e de concorréncia ndo psgeeemais
adequada para o tratamento dos questdes ofergmttasnercado. Por outro lado, a indefinicao da @ea
atuacao de cada um destes agentes apresenta Uem@ale graves conseqiiéncias para o mercado Giepeadr
gas no Brasil. Do mesmo modo, impedir que taissend® possam atuar com liberdade e estabilidaadaé 6
mercado a estagnacdo e a condi¢des sub-6timas,uenosgagentes ndo dispdem de quaisquer meios de
planejamento e informagdes para suas decisdesrdormidade com seus interesses.

A concepcdo de que ambos devem atuar em cagd@lenuns com os outros, de acordo com suas
possibilidades de infra-estrutura e especialidaddda também a fazer com que estes agentes deg&yua
concorréncia possuam maiores condi¢cdes de cumpcioemsuas tarefas e atuarem de maneira mais efisfiiva
entanto, sem autonomia, tal atividade apenas gem@ cumprir com os interesses do grupo dominaate
momento, nao cumprindo com qualquer objetivo dgdgorazo para o desenvolvimento do pais.
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THE IMPLEMENTATION OF THE COMPETITION IN THE OIL & GAS SECTOR:
CONTROVERSIAL QUESTIONS

The goal of this paper is to analyse the relation between regulation and competition rules, as well
as the repercussion of this theme on the oil & gas area.

The aims of regulation are to substitute the competition rules mechanisms when it comes to market
failures, such as the natural monopolies and information asymmetry. Brazilian law created the regulatory
agencies, among their competencies there is the protection of a free competitiveness environment. How will
it be possible to conciliate both institutes?

In the oil sector, this theme presents some peculiarities: it appoints to the rupture of Petrobras
monopoly after the constitutional amendment 09/95 and creates the necessity of analysing the theme
according to the sectorial divisions: upstream and downstream.

When it comes to the upstream, we have among the most recent questions concerning competition
the clause restricting the number of offers at the eighth bid round of the Brazilian Agency of Oil (ANP) as
well as the unconstitutionality action against the art. 22, of the law n° 9.478/97 trough the ADIN 3596. This
ADIN is still under appreciation by the Brazilian Supreme Court. Art 22 determines that “The technical
assets, formed by data and information on the Brazilian sedimentary basins, are also considered an integral
part of the national petroleum resources, to be collected, maintained and administered by the ANP”.

This work will analyse the possible impacts of the limitative clause of offers in the eighth round and
the effects in the competition area of the unconstitutionality declaration of the art. 22.

In the downstream sector, the most controversial point of the competition area is the monopoly of
refine activities by Petrobras, specially after acquiring Ipiranga. However, this study will be focused on the
upstream sector, analysing the proposed questions, seeking solutions for each hypothesis.

Regulation, competition, ANP, CADE, Ipiranga acquisition, offer limitation, Brazil-Rounds
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