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R E S U M O 
 

MOTIVAÇÃO: Rochas carbonáticas tem grande importância para indústria de petróleo, uma vez que 

representam 60% das reservas mundiais de óleo e 40% das de gás. Em 2005, a Petrobras anunciou 

indícios de petróleo no primeiro poço exploratório em águas ultraprofundas da Bacia de Santos. Este 

fato mudou a história da exploração de petróleo no Brasil, pois grande parte do reservatório do pré-sal 

são rochas carbonáticas (Carminatti et al, 2008; Gomes et al, 2008; Chang et al, 2008; Formigli, 2008; 

Estrella, 2008). 

 

OBJETIVO: Este trabalho visa caracterização de amostras de carbonatos e arenitos, provenientes de 

afloramentos, efetuada através de medidas das propriedades petrofísicas e correlações com 

formulações empíricas, para melhorar a compreensão das respostas petrofísicas às características 

geológicas e texturais. Para tal foram realizadas medidas de porosidade (gás e mercúrio) em 19 

amostras para obter as porosidades total e interpartícula e permeabilidade ao gás de cada uma. 

 

APLICAÇÃO NA INDÚSTRIA DO PETRÓLEO: Através da porosidade interpartícula e 

permeabilidade é possível caracterizar a textura da rocha, de acordo com Lucia (2007), que criou três 

classes texturais baseadas em dados experimentais de permeabilidade, porosidade interpartícula e 

lâminas petrográficas de amostras de diversos lugares do mundo (Figura 1). 

 
Figura 1: Correlação proposta por Lucia (2007) 

 

 

RESULTADOS OBTIDOS: A Figura 2 apresenta o crossplot permeabilidade versus porosidade total 

determinadas pelas equações 1, 2 e 3.  
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Porosidade(frac)

 SD-002 (k = 214;  = 0,16)

 IL3-001 (k = 34;  = 0,15)

 EY-001 (k = 142;  = 0,27)

 AC-001 (k = 13;  = 0,26)

 DP-001 (k = 62;  = 0,27)

 BEREA 1 (k = 179;  = 0,20)

 BEREA 2 (k = 161;  = 0,19)

 D. PINK 1 (k = 0,90;  = 0,31)

 D. PINK 2 (k = 118;  = 0,31)

 ED. BROWN 1 (k = 254;  = 0,43)

 ED. BROWN 2 (k = 177;  = 0,40)

 ED. YELLOW 1 (k = 32;  = 0,22)

 ED. YELLOW 2 (k = 47;  = 0,23)

 IDAHO 1 (k = 2841;  = 0,30)

 IDAHO 2 (k = 3332;  = 0,31)

 NUGGET 1 (k = 5;  = 0,10)

 NUGGET 2 (k = 6;  = 0,10)

 SILURIAN 1 (k = 125;  = 0,17)

 SILURIAN 2 (k = 142;  = 0,18)

 Classe1 

 Classe 2 

 Classe 3 

 
Figura 2: Classificação proposta por Lucia (2007) das amostras em estudo.  

 

Classe 1 
537,88 )1035,45( ipxk   - grãos de 100 – 500µm                              (1) 

Classe 2 
38,66 )10040,2( ipxk  - grãos de 20 - 100µm                               (2) 

Classe 3 
275,43 )10884,2( ipxk  - grãos menores que 20µm                            (3) 

 

 As Tabelas 1 e 2 apresentam os dados de três amostras obtidos através da porosimetria a 

mercúrio. Como esperado, os valores de porosidade interparticula são menores do que os obtidos com 

o porosímetro a gás. Logo, conclui-se que ao serem realizadas todas as medidas no porosímetro a 

mercúrio será possível gerar um gráfico como o da Figura 2, porém com seus pontos deslocados à 

esquerda. 

 Devido esse deslocamento, estão sendo realizadas medidas de porosidade interpartícula de 

todas as amostras em estudo. As discrepâncias entre as medidas obtidas com a porosimetria a gás e 

mercúrio estão sendo verificadas para melhor entendimento. 

 

Tabela 1: Resultados no porosímetro a mercúrio 

 
(*) não foi considerada a tortuosidade nos cálculos (**) foi considerada a tortuosidade nos cálculos. 

 

Tabela 2: Resultados no porosímetro a mercúrio.  

 
(*) não foi considerada a tortuosidade nos cálculos (**) foi considerada a tortuosidade nos cálculos. 


